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En  1989,  Gueorgui  Arbatov,  conseiller  diplomatique  de 
Gorbatchev,  s’adressant aux Occidentaux, prononçait  sa célèbre phrase  : 
«  Nous  allons  vous  rendre  le  pire  des  services,  nous  allons  vous  priver 
d’ennemi  !  »  Évidemment,  cette  assertion  a  pu  être  retournée  contre  la 
Russie elle-même, brutalement privée de ses ennemis  traditionnels après 





les  victimes  de  l’ancien  régime  (koulaks,  bourgeois,  déviationnistes, 
nationalistes, dissidents…) ont été réhabilitées. À l’extérieur,  l’ouverture 
des frontières,  le passage à la démocratie et à  l’économie de marché ont 
transformé  en  amis  les  ennemis  d’antan.  Comment,  dans  ce  contexte, 
redéinir  l’ennemi,  utile  à  la  construction  et  à  la  redéinition  de  l’État 
russe  ?  Pour  tenter  de  répondre  à  cette  question,  nous  proposons  ici  de 
revenir, rapidement, sur l’évolution des déinitions de l’ennemi à l’époque 
soviétique.  Nous  étudierons  ensuite  les  discours  oficiels  des  présidents 
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russes  Vladimir  Poutine  et  Dmitri  Medvedev  depuis  2000  concernant 
les  nouvelles  menaces  qui  pèsent  sur  la  Russie  (corruption,  terrorisme 
et  extrémisme  notamment).  Ces  menaces,  contrairement  à  l’époque 
soviétique, sont parfaitement en concordance avec celles déinies dans les 
pays occidentaux. Cependant, nous analyserons comment ces déinitions 
théoriques  de  la  menace  connaissent  une  mise  en  œuvre  pratique  par 
l’intermédiaire du travail au quotidien des forces de maintien de l’ordre. 
Ces dernières donnent à la menace une incarnation physique à travers la 





Le répertoire de définition de l’ennemi soviétique
La rhétorique de l’ennemi en Union soviétique a fait l’objet 


























Au  il  de  l’histoire  soviétique,  la  déinition  de  l’ennemi 
varie,  rendant dificile une  identiication stable. L’article de Roland Lew 
permet de dresser un panorama de  la déinition de  l’ennemi  intérieur en 
Union  soviétique. Pendant  la  période  révolutionnaire  et  la  guerre  civile, 
le  terme  le  plus  souvent  employé  pour  désigner  l’ennemi  est  celui  de 
«  contre-révolutionnaire  ».  Celui  de  «  blanc  »  apparaît  également,  dans 




le  théâtre et  le cinéma sont utilisés pour mettre en  scène des  simulacres 
de procès publics et  stigmatiser  les ennemis de  l’État2. Avec  l’affaire de 
Chakhty3, procès monté par le pouvoir, apparaît la igure du « saboteur ». 
Du  côté  paysan,  le  terme  «  koulak  »  (dont  les  origines  sont  antérieures 
à  la  Révolution)  émerge  dans  les  années  1920  et  son  usage  s’ampliie 















perides  et  de  ses  manifestations  tortueuses,  l’Ennemi  possède  cette 




Enemy on Trial. Early Soviet 























alors  qu’il  s’agit  d’aller  en  avant,  de  conquérir  les  technologies 
nouvelles,  d’innover  sans  peur.  Quelle  que  soit  la  situation,  le  bon 
militant sait toujours se démarquer de l’Ennemi5 ».
Le  lou  qui  entoure  la  déinition  de  l’ennemi  fait  la  force 
même de cette déinition. Pour Roland Lew,
« l’“ennemi” est largement insaisissable, obscur, mal sinon carrément 
indéini.  Ce  lou,  ce  brouillage  introduit  dans  la  vie  courante  du 
socialisme  réel  un  élément  important  d’arbitraire  dépendant  de 
l’appréciation  ou  de  l’appréhension  du  pouvoir.  Des  catégories  du 
monde  social  se métamorphosent en des cibles obscures,  imprécises, 
désignées  un  jour,  abandonnées  le  lendemain  ou  stigmatisées  pour 
longtemps ».





Les nouvelles définitions de l’ennemi
Après  la  chute  de  l’URSS,  au  début  des  années  1990,  un 
travail  de  déinition  des  nouvelles  menaces  pesant  sur  l’État  russe  est 
lancé.  Engagé  dans  un  processus  de  transformations  multidimensionnel 
associant  passage  au  marché,  démocratisation  et  redéinition  nationale, 
le  gouvernement  russe  lance  une  rélexion  sur  sa  nouvelle  identité 
et,  conséquemment,  sur  les  nouvelles  menaces  qui  le  concernent.  Il 
entreprend  de  déinir  celles-ci  en  conformité  avec  les  règles  déinies  au 
niveau  international par  les démocraties  libérales. Désormais,  la menace 
est celle qui pèse sur les principes du libéralisme et de l’État de droit en 
construction. Les nouvelles dificultés qui inquiètent le régime sont liées, 
en matière économique, à  la «  fraude iscale » ou à  la « corruption » et 









qui  les portent.  Il est  intéressant de constater que  le  terme d’« ennemi » 
(vrag en russe) n’est quasiment jamais employé dans les discours oficiels 








des nouveaux ennemis qui  les portent. Nous prenons  ici pour corpus  les 
discours présentés chaque année par le chef de l’État devant le Parlement 
(adresse annuelle à  l’assemblée  fédérale). Les menaces évoquées  restent 
généralement relativement vagues, même si elles s’appuient sur quelques 
événement concrets.
Rappelons  que  Vladimir  Poutine  est  nommé  premier 






contre  les  États-Unis  placent  sur  le  devant  de  la  scène  internationale  la 































L’institutionnalisation de la lutte
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terrorisant  la  population  ou  au moyen  d’autres  formes  d’action  violente 
illégale  »,  mais  aussi  comme  «  n’importe  quelle  idéologie  prônant  la 
violence12 ». 
Une  loi  sur  la  lutte  contre  les  activités  extrémistes  est 
adoptée  en  2002  et  amendée  en  2007.  Elle  vise  à  réprimer  l’action  des 
associations  civiles  et  religieuses,  des  mass-médias,  des  personnes 
physiques et morales relevant de l’incitation à la haine raciale, religieuse, 
politique… Le lou  de  la  déinition  d’extrémisme,  peut-être  plus  encore 






Ces  textes  législatifs  généraux  connaissent  ensuite  une 
mise  en  œuvre  institutionnelle.  Sur  oukase  du  président  russe,  le 













Une société sous contrôle. 
Du détournement de la 
lutte contre le terrorisme 





La diversité des nouveaux ennemis 
Dans  la  Russie  contemporaine,  les  déinitions  théoriques 
de  l’ennemi sont en concordance avec  les déinitions  internationales. Le 
terrorisme,  l’extrémisme  ou  la  corruption  sont  des  maux  unanimement 
dénoncés  par  les  démocraties  libérales.  La  Russie  est  ainsi  membre  du 
Comité  anti-terroriste  de  l’ONU  depuis  2001.  De  même,  elle  a  signé 
plusieurs  déclarations  communes  avec  l’Union  européenne  sur  la  lutte 
contre  le  terrorisme  international.  Il  convient  cependant,  derrière  les 
discours  sur  l’ennemi  terroriste  et  extrémiste,  d’analyser  les  pratiques 
qui les accompagnent. En effet, le consensus sur la production discursive 
cache des pratiques répressives très diverses. L’examen de cas judiciaires 
concrets,  la nature des acteurs  incriminés et  les  infractions qui  leur sont 
reprochées  permettent  de  nourrir  en  pratique  la  déinition  de  l’ennemi 
proposée dans les discours oficiels. Nous nous fondons ici sur l’étude de 
quelques  affaires  judiciaires  recensées  par  le  site  internet  russe  Human 
Rights  Organizations  (hro.org).  À  partir  de  ces  cas,  nous  analysons  les 
chefs d’accusation mobilisés, l’image de l’ennemi qu’ils véhiculent et les 
victimes de ces accusations.









Enin, des  faits de nature  sociale ou culturelle ont pu  relever de  la  lutte 
contre l’extrémisme. Nous rapportons ici des décisions de justice adoptées 
au cours de l’année 2007. 

















propagande du mouvement  « L’autre Russie  »  à Kaliningrad.  « L’Autre 
Russie  »,  dirigée  par  Garry  Kasparov,  est  une  coalition  d’opposition 
comprenant  notamment parmi  ses membres  fondateurs  le  parti  national-
bolchevique  d’E. Limonov. Ces  diverses  affaires,  dont  la  liste  n’est  pas 
exhaustive, montrent les usages politiques qui sont faits de la lutte contre 
l’extrémisme.
Le  champ  médiatique  est  lui  aussi  placé  sous  le  contrôle 
vigilant  des  organes  de  sécurité.  Des  organes  de  presse  ont  pu  être 
inquiétés dans le cadre d’affaires d’extrémisme. En août 2007, le journal 




pour « diffusion de matériaux extrémistes ». En 2008,  le  tribunal  classe 

















Russie  et  que  son  activité  pourrait  conduire  au  déclin  de  la  population. 




un  signe  d’activité  extrémiste  ».  Le  refus  d’enregistrement,  initialement 
prononcé  par  un  tribunal  de  Tioumen,  a  été  conirmé  en  appel  par  un 















Les inquiétudes des défenseurs des droits de l’homme
Depuis  2006,  les  défenseurs  des  droits  de  l’homme  russes 




14. « Predstavitel’ Rossii v 
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très  populaire.  […]  Les  pouvoirs  russes  envisagent  la  lutte  contre 
l’extrémisme comme un moyen eficace de pression sur les personnes 
et  sur  les  groupes  sociaux  gênants,  y  compris  contre  les  défenseurs 
des droits de l’homme. Le code pénal russe considère tous les crimes 
extrémistes, y compris l’incitation à la haine, comme des crimes contre 
la  sécurité  de  l’État.  La  violence  au  nom  de  la  haine,  qu’elle  soit 











destinée  à  combattre  le  terrorisme  et  l’extrémisme.  […]  La  loi  anti-
extrémiste,  adoptée  en  2002  et  amendée  en  2007,  élargit  de  façon 
signiicative  la  déinition  du  concept  d’extrémisme,  qu’elle  présente 
comme  “l’incitation  à  la  haine  ou  à  l’hostilité  raciale,  religieuse, 
sociale ou politique”. En se fondant sur des déinitions imprécises qui 
peuvent être  interprétées de  façon arbitraire,  les mécanismes de  lutte 
contre  l’extrémisme  conduisent  à  de  nombreux  abus  contre  divers 
représentants de  la  société civile  tels que  les ONG,  les organisations 
politiques, les groupes religieux, les journalistes et les blogueurs16. »


























Si  le  discours  sur  les  nouvelles  menaces  pesant  sur  l’État 
russe est acceptable au regard des valeurs internationales, l’utilisation des 
nouveaux chefs d’accusation contre des ennemis concrètement  identiiés 
pose  question.  En  effet,  derrière  des  chefs  d’accusation  différents,  la 
qualité  des  personnes  accusées  n’est  pas  sans  rappeler  les  ennemis  de 
l’État  soviétique  :  entrepreneurs  indépendants,  défenseurs  des  droits  de 
l’homme, militants politiques ou croyants font, comme par le passé, l’objet 
d’accusations nouvelles. À l’époque soviétique, les défenseurs russes des 
droits de  l’homme étaient accusés de  trahison et d’enfreinte à  la  légalité 
socialiste. Comme l’écrit Cécile Vaissié dans son ouvrage sur les dissidents, 
en URSS :
«  Le  pouvoir  nie  que  des  gens  soient  condamnés  à  cause  de  leurs 




des  criminels  de  droit  commun,  des  éléments  convaincus  d’activités 
anti-gouvernementales  […].  La  presse  prétend  que  les  dissidents 
haïssent leur patrie, le pouvoir et l’ensemble des Soviétiques17. »
Selon un procédé similaire, dans  la Russie contemporaine, 
certains  défenseurs  des  droits  de  l’homme  ou  représentants  de  groupes 
minoritaires font l’objet de pressions oficielles au nom de la lutte contre 
l’extrémisme  et  le  terrorisme.  Les  anciens  «  ennemis  du  peuple  »  sont 
désormais  accusés  d’être  de  dangereux  «  extrémistes  ».  L’utilisation 
abusive des critères de lutte contre l’extrémisme permet au gouvernement 
de  lutter contre ses opposants civils et politiques. Cette perversion de  la 
lutte  contre  le  terrorisme  et  l’extrémisme  rend  aujourd’hui  malaisée  la 
critique occidentale. Les gouvernants européens et américains ne peuvent 
17. Cécile vaiSSié, Pour 
notre liberté et pour la vôtre. 





de  principes  qu’ils  ont  eux-mêmes  élaborés.  En  Russie  post-soviétique, 
comme en Union soviétique, la déinition de l’ennemi se caractérise par son 
caractère lou. L’identiication, loin d’être fondée sur des critères positifs, 
joue sur l’arbitraire dans la déinition de l’opposant.
